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教育学におけるモデル概念の諸問題
岡 本 英 明




     In diesem Beitrag werden Untersuchungen von  0. F. Bollnow, W. ?opp, 
K. Giel u. a. zur Explikation des Modellbegriffs in der Pädagogik zusammenge-
stellt. Er führt zu dem Ergebnis, daß die strukturanalytisch -konstruktive Leistung 
des Modellbegriffs nicht nur im Bereich der Wissenschaftstheorie , der allgemeinen 
Pädagogik bedeutungsvoll ist, sondern vor allem auch im Bereich der Didaktik als 
Orientierung und Strukturierung der kindlichen Erfahrungs-und Vorstellungswelt 
zum zentralen Thema der gegenwärtigen Curriculum-Reform werden kann.
1
 モデル(Mode11)の 概念は,自 然科学,経 済学,心 理学,社 会学などにおいては既に以
前から用いられているが,教 育学において厳密な学理論(Wissenschaftstheorie)的 議論
の対象となったのは比較的新 しいことであると言えよう。          ・
 まず1965年 にボルノウ(0.F.Bollnow)は,そ の著 『教育学における人間学的見方』1)




をいう)と は区別して,現 代理論物理学,特 にボーア(N.Bohr)に よって形成された厳
密なモデル概念の意味で用いることを提唱している。
 この意味でのモデルとは,「 われわれが手近に引き出すことのできるものを意味してい




 すなわち,ボ ルノウの提唱するモデル概念は,た とえば建築において既存のプランを小
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規 模 に実 行 す る 際 に 用 い られ るモ デ ル 概 念 の よ うにく 実 体 の縮 小 され た模 像 〉 とい う意 味
で は な く,む し ろ反 対 に く 純 粋 に 思 考 上 の 補 助 的 構 成 物 〉 を意 味 して い る 。 した が って,
こ の意 味 で の モ デ ル に おい て は一 定 の 「機 能 連 関」 (Funktionszusammenhang)が 取 り
出 さ れて 構 成 され る。 た とえ ば 経 済 学 に おい て は,も っぱ ら経 済 法 則 に 従 っ て 行 動 す る
homo oeconomicus(経 済 学人)が,社 会 学 にお い て は,社 会 的 な 役 割 機 能 で 割 り切 れ る
homo sociologicus(社 会 学 人)3)が 生 じる。
 こ の よ うな意 味 で の モ デ ル概 念 を,ボ ル ノ ウ は教 育 学 に お いて も機 能 させ よ う とす る の
で あ る。 す な わ ち,教 育 学 に お いて もま た,た とえ ばA.ブ リッ トナ ー(A.Flitner)が
彼 の教 育 人 間 学(P臈agogische Anthropologie)の 構 想 の 中 で 用 い たく 成 長 と発 達,世
界 と環 境,層 モ デ ル 〉 な どの 「人 間 学 的 基 本 モ デ ル」4)と は 区別 され た厳 密 な意 味 で の モ
デ ル 概 念 の概 念 規 定 が 問 題 な の で あ って,そ こで は イ メー ジ(表 象)が 意 識 的 か つ 合 理 的
な首 尾 一 貫 性 に お い て構 成 さ れ て い て,そ れ 自体 透 明で いわ ば 「形 式 上 純 粋 」 で な け れ ば
な らな い と さ れ る。
 た だ しボ ル ノ ウ に よ れ ば,社 会 学 がholno sociologicus lこ,あ る い は経 済 学 がhomo
oecnonomicusと 関 わ る の と は異 な って,教 育 学 に お い て はそ う した 唯 一 つ の モ デ ル と 関
わ るの で は な くて,そ こで は 種 々さ ま ざま な,否 む しろ原 理 的 に は任 意 に多 くの そ う した
モ デ ル が 可 能 な の で あ り,そ れ らは そ の 都 度 一 つ の部 分 連 関を 解 明 し,そ れ らの諸 々の モ
デ ル の 間 で わ れ わ れ の 問 題 の必 要 に応 じて選 択 で き る と され る。
 そ の 理 由 につ い て は,ボ ル ノ ウ 自身 は 特 に 述 べ て い な い が,人 間 に 関す る知 識 の す べ て
は,同 時 に ま た人 間 の本 質 実 現 す な わ ち教 育 に対 して 示 唆 を 与 え るが 故 に,教 育 学 に お い
て は ま さ に種 々 さ ま ざ ま な モ デ ル が可 能 な の で あ ろ うと思 われ る。
11
 こ う した モ デ ル概 念 規定 の方 向 線 上 に,や が て1970年 に ポ ップ(W.P⑳p)が そ の 論 文
「教 授 学 理 論 に お け る モ デ ル の 機能 」5)に お い て,教 授 学 理 論 の枠 内で モ デ ル概 念 の 有 す
る意 味 と機 能 につ い て論 究 して い る 。 そ こで ポ ップ は,モ デ ル を 「複 雑 な場 の構 造 と機 能
連 関 とを 単 純 化 し,直 観 化す る表 示 」6)と 定 義 して,「 モ デ ル に よ って,明 白 に構 造 化 さ
れ た独 自の 現 実 が,し か もそ れ に よ って 初 めて 把 握 可 能 かつ 行 動 可 能 な現 実 が 生 じる」7)
の だ と述 べ て い る。 さ らに 重 要 な こ とは,ポ ップ が ヴ ィル ヘ ル ム(Th. Wilhelm)と ス
タ コ ヴ ィ ァー ク(H.Stachowiak)に 結 びつ いて,モ デ ル の有 す る五 つ の 特 徴(メ ル ク マ
る ル)と 六 つ の 機能 を 区 別 して い る こ とで あ・る。
 ま ず,モ デ ル の五 つ の 特 徴 と して,ポ ップ は 次 の ものを 挙 げて い る。
  (1)還 元(Reduktion)
  (2)ア ク セ ン ト付 け(Akzentuierung)
  (3)透 明性(Tr穗sparenz)
  (4)視 角 性(Perspektivit舩)
  (5)創 造 性(Produktivit舩)
 (1) 「還 元 」  モ デ ル に お い て は,』複 雑 で 不 透 明な 形 象 が少 数 の重 要 な特 徴 と基 本 構
  造 ぺ と還 元 さ れ る の で あ り,ま さ に こ う した 「還 元 」 作 用 によ って 初 めて 基 本 構 造 は
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  目 に見 え る もの とな る ので あ り,科 学(学 問)研 究 の 対 象 とな り得 る。
 ② 「ア クセ ン ト付 け」 一 モ デ ル は,一 定 の連 関や 機 能 や 法 則 性 を ア ク ゼ ン ト付 け
  る。 た と え ば, 「教 育 学 的三 角 形 」 (教 育 者 一 被 教 育 者 一 教 育 内 容)の モ デ ル は教 育
  の 基 本 要 素 の 意 味 を ア クセ ン ト付 けす る。
 (3) 「透 明性 」  複 雑 で 不 透 明 な教 育 の場 が,還 元 と ア クセ ン ト付 け に よ って きわ め
  て 透 明 な もの と な る。
 (4》 「視 角 性」  モデ ル は特 定 の前 提 か ら出発 す る一 面 的 な 構 成 物 で あ り,そ れ ぞ れ
  の モ デル は複 雑 で 多 様 な全 体 の場 を別 々の視 点 で そ の都 度 一 面 的 に強 調 して い る とい
  う意 味 に お いて,視 角 性 を有 して い る 。
 (5) 「創 造 性」  モ デ ル は ま さ に還 元 や 視 角 性 や 構 成 の一 義 性 に よ って,多 層 的 に分
  岐 した 多 義 的 な 現 実 を 乗 り越 えて い る が,し か し他 方 に お い て,た え ず他 の見 方 や モ
  デル を 形 成 して 仮 説 的 な一 面 性 を 相互 に修 正 し合 って多 様 な 現 実 に 接 近 す る と こ ろ
  に,モ デ ル の 本 来 的 な 創 造 性 が存 す る 。
 さ らに,モ デ ル の六 つ の機 能 と して,ポ ップ は次 の ものを 挙 げ て い る 。
 (1)発 見 的機 能(heuristische Funktion)
 (2)予 測 的機 能(prognostische Funktion)
 (3)道 具 的機 能(instrumentale Funktion)
 (4)技 術 学 的 機 能(technologische Funktion)
 (5) 革 新 的1幾育旨 (innovative Funktion)
 (6)イ デオ ロギー 批 判 的機 能(ideologiekritische Funktion)
 本 稿 で は,こ れ らの諸 関係 を さ らに詳 細 に検 討 す る こ と はで きな い が,こ こで確 認 して
お か な けれ ば な らな い こ とは,教 授 学 理 論 の こ う した種 々さ ま ざま な モ デ ル性 格 を 洞 察 し
認識 す る こ とが,教 授 学 理 論 の 批判 的 自 己定 立 や教 師 の理 論 意 識 と専 門性 に と って の 基 本
的 な前 提 な ので あ り,し た が って モ デ ル概 念 は教 授 学 の学 理 論 に お け る中心 課 題 で あ る と
い うポ ップ の指 摘 の重 要 性 で あ る。
 ポ ップ の論 文 に続 いて,1972年 に ザ ル ツマ ン(Ch. Salzmann)は そ の論 文 「授 業 研 究
と授 業 計 画 に お け る モ デ ル概 念 の意 味 へ の 考察 」8)に お い て,授 業 の 記 述,分 析,・評 価 の
た め の カ テ ゴ リー を 得 る意 図 の もと に モ デ ル概 念 に つ いて 論 じて い る 。 そ れ に反 して,ギ
ー ル(K .Gie1)と ピ ラー(G. G. Hiller)は 論 文 「具 体 的 な カ リキ ュ ラム改 革 の部 分 視
座 と して の授 業 モデ ル 構 成 の手 続 き」9)に おい て,「 授 業 モデ ル」 (Unterrichtsmodell)
を実 践 的 な カ リキ ュ ラム の展 開 との連 関 で扱 って い る10)。
 ギー ル と ピラー に よれ ば,カ リキ ュ ラム の 改 革 を 実 現 す る た め に は 具体 的 な 「授 業 構
成 」(Unterrichtskonstruktion)を 企 画す る こ とが必 要 で あ って,そ の た め に は授 業 現 実
の諸 要 素 を 個 々別 々 に分 析 す る ので は な く,授 業 の諸 要 素 とそ れ らの コ ン ビネ ー シ ョン と
の間 の相 互 作 用や 多 層 連 関 を 純 粋 に思 考 上 の構 成 物 と して の 「機 能 モデ ル」(Funktions-
modell)に おい て 把 握 して コ ン トロー ル可 能 にす る よ うな構 想 が 必 要 で あ る と さ れ る。
この よ うな視 点 の もと に,ギ ー ル と ピ ラー は構 造 分 析 的 鵠構 成 的 な教 授 学 の 学 理 論 的 前
提,機 能,方 法 な どを 解 明 しよ う とす る の で あ る。
 この こ とを ピ ラー は次 の よ うに表 現 して い る。r授 業 モデ ル とは,授 業 構 成 に よ って産
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出された機能連関であり, "構造主義的活動"(R.バ ルテス)の 成果である。授業構成
とは,教 授学的"像" (simulacrum)と しての授業行動連関の公共的e政 治的再構成で
あり第二次産出である。(実 際の授業の)分 解 と配列(重 要と思われる諸要素の合成)に
よって,教 材と教育目標と行動戦術 と社会的に重要な視点との間に基本関係が発見され,
明らかにされる。」11)
 こうした研究方向において,ギ ールとピラーはさらに1971年 からCIEL-;Arbeitsgruppe
geutlingenl2)と 呼ばれるプpジ ェク ト ・グループを結成 して,「 授業モデル」 の構成を
めざすこの新 しい教授学理論とその具体的な授業計画に関する研究を進 めて い る。13)こ
のギール/ピ ラーの教 授学理論 の意味 と機能については,筆 者は既に他 の論 文14)に お
いて解明と論究を試みておいたので,こ こでは繰 り返 して論 じることを差し控えておきた
い。
皿
 ギールはさらに1976年 の論文 「モデルにおける現実の構成的樹立」15)に おいて,い わ




 ギールによれば,現 在の教授学における最大の問題は 「教材」(Unterrichtsgegenstand)
に関する問題であるといわれる。現在 もはや 「科学」 (Wissenschaft)と 無関係な世界理
解も自己理解 もあ り得ないのはもちろんであるが,し かしだからと言って教材は科学の単
なるコLo.‐ないし縮刷版として理解されてはならない。科学は児童生徒の生活現実の外部
で論理的秩序 と固有の方法論によって構想された``verba"(言 葉,概 念)で あって,こ
れは児童生徒の生活現実の対象をなす"res"(事 物)へ の連関を何 ら保証するものではな
い。すなわち,科 学的命題は児童生徒にとって何 ら対象物への連関を有していない。 こう
した科学の現実喪失性を既にペスタロッチ(J,H.Pestalozzi)は 誰よりも鋭 く見抜いて,
そこに彼の言 ういわゆる 「おしゃべりヨ (Maulbrauchen)の 危険性を見たのであった。
まさにこの点に,Formaliaの 支配する現在の教授学においてRealiaを 取 り戻す ことが
要請される所以がある。
 しかしなが らペスタロッチは他方において,子 どもの教育を反対 に単 な る 「自然 の道
行」(Naturf�rung)に 任せることにも反対している。 というのも,「 自然の道行」は
それ自体が盲目的であ り無秩序だか らである。ペスタロッチは,こ れについて次のように
述べている。
 「子供を最 も放任的な方法で一本の樹や植物の正 しい完全な知識に導 くためには,す べ
ての種類の樹々や植物が繁茂している森や野原に,よ き配慮なしに,出 し放しにすること
は決して最上の策ではあ りません。樹木 も,雑 草 も,こ こでは,そ れぞれの属の本質を直
観させ,対 象の最初の印象によって類の一般的知識にまで用意するような工合には教示さ
れないのです。」16)
 じたがって,以 上か ら明らかなように,授 業は一方において科学(Forrrialiaと して
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の)に 基礎づけられ得るものでもなければ,他 方において 自然のままの対象 物(Realia
としての)に 基礎づけられ得るものでもない。まさにこの点に,RealiaとForma1均 と
の関係を問うギールの 「教授的 リア リズム」の根本問題が存するのである。
 授業の基礎が自然のままの対象物でもな く,科 学でもあり得ないとすれ ば,授 業 の本
来的な課題は,直 接的に経験された現実を論理的に説明可能な形式にもた らす ことで あ
る。まさにそうした く人為的に作られた(授 業の)基 礎〉を,ペ スタロッチは 「直観」
(Anschauung)と 名づけたのであ った。
 「すべての対象が,す べての教授の部門で子供の直観にもたらされる時の順序が,そ れ
ぞれの対象の本質の印象が,す でにその最初の直観に於てその属性の印象の上に高められ
るような工合に並べられますと,子 供は,こ の最初の印象から,対 象の変化する性質を,
その本質に従わせることを学び,疑 いなく,対 象のあらゆる偶然的属性 を高 い単 純 さを
もって,本 質とその内面的真理の意識に結合 し,す べての自然に於て,ち ょうど,開 か
れた本の中に於てのように,読 む力が一 日一 日と発展するところの確かな道 を辿 るので
す。」1?)
 以上のことは結局,授 業の基礎を構成するモデルの機(   )能を明らかに示 していると言えよ
う。すなわち,自 然のままで整理 されずに混乱した 「具体的現実」(konkrete Realit舩)
を,思 考的に首尾一貫 した一定の機能連関によって構成された 「事実的現実」(wirkliche
Realit舩)に まで変えるのは,ま さにモデルに他ならない。 「事実的現実」 とは,モ デル
によって構造化 されて,論 理的に把握可能となった現実である。
 既に見たように,「 自然の道行」がもともと盲目的であり,さ らには子どもを盲目にし
てしまう点をペスタロッチは鋭 く指摘したのであったが,実 は今 日のわれわれの経験のあ
り方も,そ れとよく似た状況にあると言えよう・
 すなわち,わ れわれ一般人(専 門家ではない素人)に とっては,事 物の対象とその実際
の使用法 との間の関係が分からない。換言すれば,わ れわれの事物経験は見かけ上は直接
経験のようだが,実 際には 「説明書き」や 「指示」などによって操作された 「セカン ドハ
ンドの経験」(A.ゲ ーレン)18)で あるにすぎない。事物の対象と使用法との関係は専門
家によってのみ媒介される。 これがすなわち,高 度に技術化 され専門化されて常識と科学
(専門)と の間に亀裂が生 じた現在のわれわれのテクノクラシーとして の社会体 制で あ
る。




からである。 したがって,自 然な教授法は社会に対する批判可能性 と変革可能性への洞察








・以上のごとを一般化すれば,次 のようになる。すなわち,事 物の連関構造がまず存在 し
てそれを思考的操作があとか ら解釈するのではなく,む しろ正反対に,思 考的操作が初め
て事実の連関構造を樹立するのである。換言すれば,思 考は秩序形成的作 用を有 して い
る。その際にモデルは,1現 実をいわばなまの姿で示すのではなく,機 能連関のいわば見取
り図を描 くものであるから,思 考の構成的営み(転 移可能な機能連関)を 可能にするメデ




業の本来的課題は,学 校外の 「具体的現実」をモデルへと還元して,そ こで現実の機能連
関を分析 し再構成して,「 事実的現実」へと変えることである。このことはまた,ペ スタ
pッ チの直観教授の理念を再興することを意味 しているとも言えるであろう。
 ところで,こ うしたギールの用いた意味でのモデル概念は,一 見 したところ一般的な言
語使用と矛盾するように思われる。たとえば画家の用いるモデルは,そ れに従 って画家が
絵を描 くオ リジナル(原 型)だ と一般には考えられている。 しかし実は,た とえばモデル
としての美 しい女体はそれ自体 としてはまだオ リジナルではなく(つ まり,画 家の関心は
モデルの具体的な女体そのものを表現することではない),む しろ反対に,モ デルの助け






 そ れ と同 じ よ う に,モ デ ル の助 け で 「生 活 現 実 」 (Lebenswirklichkeit)か ら 「行 動 連













 「理論的教育学の価値は,恐 らく"地 図"の 持つ価値 と比較 して見る事が出来るであら
う。この地図の上では現実の事物や力は記号によって表はされてゐる。人 々が道を実際に
歩んで行 く場合には,こ れ等の事物は地図上の記号 とは全 く異 った姿を して ゐ るので あ
る。そしてこの地図の中には恐らく又,未 だ発見されざる,或 は地図の上に記されざる地
方もあるであらう。余は次に教育のための地図を描いて見たいと思ふが,余 の用ひる概念
的な記号が果 して人 々から了解 して貰へるかどうか危催の念を持つものである。何故なら
ば,こ れ等の概念的記号は,そ の本性上極めて無味乾燥なる象微(  )(Symbo1)で あって,
人々が自己の豊富なる経験(  )に基いてそれに肉付けし,彩 色 して行かな くてはならぬからで
ある。」20)
 すなわち,多 様で混乱 した 「具体的現実」としての教育現実か ら行動連関を取 り出して
「事実的現実」を構成するのが 「地図」としてのモデルの機(   )能なので ある・ カ1ルナ ップ
(R.Carnap)が 「特性記述」(Eigenschaftsbeschreibung)と 「連関記述」(Beziehungs-
beschreibung)と を区別 して21),後 者の記述の手段は非実体的な形式構造の連 関のみを
示す 「地図」 (maps)と してのモデルであると述べるのも,同 じような意味である。知
覚の非実体化 と思考の形式化 とは,モ デルによる現実再構成の際の相互補足的二要素であ
ると言える。
 以上においてわれわれは,生 活現実の解明と理解が授業の本来的課題であるとしてモデ
ルによる現実構成を主要テーマとするギールのいわゆる 「教授学的 リア リズム」の立論の
分析を通して,モ デル概念の有する教授学的構造とその機能を解明しようとした。
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